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WSTEP

Sadownictwo administracyjne w Polsce ma swoja dlugoletnig historie,
siegajacg XVII wieku'. W obecnym ksztalcie ustrojowym jego poczat-
kéw nalezy upatrywa¢ w Dwudziestoleciu Miedzywojennym, w posta-
nowieniach art. 73 Konstytucji z 1921 r.?, a nastepnie w orzecznictwie
powolanego do istnienia jednoinstancyjnego Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego’. Od tego czasu az po dzien dzisiejszy toczone sa
dyskusje na temat fundamentalnych dla istnienia tej galezi sgdownictwa
kwestii, zarowno natury ustrojowej, jak i procesowej. Fakt ten nie po-
winien dziwi¢, zwazywszy na znaczenie, jakie odgrywaja sady admini-
stracyjne nie tylko wzgledem sprawnego funkcjonowania administracji

' W literaturze przedmiotu poczatkéw sadownictwa administracyjnego upatruje
sie w funkcjonowaniu Trybunatu Skarbowego z siedzibg w Radomiu, zwanego Komisja
Radomska, w ktérej wladciwoséci pozostawaly sprawy rozliczenia z pobranych sum
skarbowych, zwolnien od podatku z powodu klgsk Zywiotowych badz zniszczen wojen-
nych, poboru takich podatkéw jak akcyza, czopowe, tabaczne. Szerzej na ten temat zob.
J. Borkowski, Sgdownictwo administracyjne na ziemiach polskich, ZNSA 2006/1, s. 14.
Zob. tez. . Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11, t. I, Wroctaw 2003, s. 249.

2 W przepisie tym ustawodawca konstytucyjny stanowit, ze do orzekania o legalnosci
aktow administracyjnych w zakresie administracji rzagdowej i samorzadowej powola
osobna ustawa sagdownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na wspotdziataniu
czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym
na czele. Konstytucja RP z 17.03.1921 1., Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.

? Ustawa z 3.08.1922 . 0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz.U.z 1932 r.
Nr 94, poz. 806 ze zm.
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publicznej, lecz przede wszystkim ochrony jednostek przed niezgodnym
z prawem dzialaniem tejze administracji.

Problematyce szeroko rozumianej sgdowej kontroli administracji pub-
licznej po$wiecone byly zesztoroczne Warsztaty Doktoranckie, ktore
odbyly sie w dniach od 16 do 18 wrzesnia 2018 r., w nalezacym do
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu palacu w Gulto-
wach. Uczestnicy Warsztatow przedstawili wiele zagadnien, ktore w Ich
ocenie zastuguja na uwage, w kontekscie standardow, jakim powinna
odpowiada¢ sadowa kontrola administracji. Sformutowane tezy wysta-
pien zostaly poddane dyskusji w gronie ekspertéw z zakresu szeroko
pojmowanego prawa i postegpowania administracyjnego, a takze samych
Doktorantéw. Poczawszy od zakonczenia Warsztatéw do dnia dzisiej-
szego, niektdrzy sposrod uczestnikow zdotali z powodzeniem obroni¢
rozprawy doktorskie. Mam nadzieje, ze udzial w Warsztatach stanowit
cenng pomoc w przygotowaniu sie do tego istotnego w Ich naukowym
zyciu wydarzenia.

Niniejsze opracowanie sktada sie z tekstow wystapient Doktorantéw, ubo-
gaconych o rezultaty dyskusji przeprowadzonej w trakcie Warsztatow.
Oproécz samej analizy zawartosci kazdego tekstu z osobna, wartoscia
dodang monografii pozostaje mozliwo$¢ obserwacji podejmowanej
przez mlodych adeptéw nauki problematyki, tego co w Ich ocenie wy-
daje sie warte uwagi oraz odniesienie tych kwestii do aktualnej pozycji
ustrojowej sadownictwa administracyjnego.

Poznan, 1 wrze$nia 2019 r.

Wojciech Pigtek



Dagmara Gut

MERYTORYCZNE ORZEKANIE POLSKICH
SADOW ADMINISTRACYJNYCH
W SWIETLE KONSTYTUCIJI RP

1. Wstep

Z obserwacji wspotczesnych systemow sadowej kontroli administracji
publicznej wynika, ze zjawiskiem powszechnym staje si¢ tendencja do
stopniowego odchodzenia od modelu orzekania przez sady admini-
stracyjne wylacznie kasacyjnie w kierunku modelu orzekania mery-
torycznego.

Tendencja ta, jak mozna sadzi¢, wynika z coraz silniej dostrzegalnych
niedostatkéw sadowej ochrony jednostki w sadownictwie typu kasacyj-
nego, ktorego celem — w przeciwienstwie do modelu merytorycznego
— jest weryfikacja rozstrzygniecia organu administracji publicznej pod
wzgledem zgodno$ci z prawem oraz, w przypadku stwierdzenia naru-
szenia prawa, uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i pozostawienie
ostatecznego zatatwienia sprawy w kompetencjach organu administracji
publiczne;j.

Powyzsze niedoskonatosci modelu kasacyjnego przejawiajg si¢ zwlaszcza
w dwdch obszarach: po pierwsze — wlasciwego wykonywania wyrokow
sadéw administracyjnych przez organy administracji publicznej, po
drugie - przewleklosci postepowania administracyjnego.
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Trudnosci z wlasciwym wykonywaniem wyrokow sagdéw administracyj-
nych przez organy administracji publicznej sa dostrzegane w doktrynie
od lat. Zwracal na nie uwage juz w miedzywojniu J.S. Langrod, piszac,
ze w systemie kasacyjnym ,,nie ma zadnej sankcji na wypadek, jezeli
administracja po kasujacym wyroku sagdu administracyjnego nie zasto-
suje sie do opinii wyrazonej w tym wyroku albo tez ponownie nie wyda
identycznej decyzji z tych motywow lub w ogoéle zadnej decyzji nie wyda
albo przynajmniej nie w czasie wskazanym”'. Majac to na uwadze, autor
ten podkreslal, ze ,wyposazenie sadéw administracyjnych w kompeten-
cje li tylko kasacyjng jest glownym hamulcem inicjatywy i sprezysto$ci,
jest uniemozliwieniem wszelkiej racjonalnej i konsekwentnej kontroli
administracji, skoro sedzia administracyjny zwiazany jest stanem fak-
tycznym ustalonym w aktach administracyjnych, a moze tylko znies¢
zaskarzony akt lub utrzymac¢ go w mocy™.

Wspolczesnie takze zwraca si¢ uwagg, ze organy administracji publicznej
albo nie chcg uznac¢ wskazanego przez sad kierunku wykladni przepisow
prawa bedacych podstawg rozstrzygniecia, albo nie respektuja postula-
tow sadu co do przeprowadzenia postegpowania dowodowego w sprawie’.

Podobne trudnosci zwigzane z kasacyjnymi wyrokami sadéw admini-
stracyjnych dostrzega takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory
wiaze prawidlowe wykonanie wyroku z prawem do sadu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPC. W jednym z pierwszych wyrokéw doty-
czacych tego zakresu Trybunal zauwazyl, ze ,,prawo do sadu byloby
iluzoryczne, gdyby dopusci¢ mozliwoé¢ zaniechania wykonania wyroku
przez wlasciwe wladze z pokrzywdzeniem jednej ze stron™ (,,However,
that right would be illusory if a Contracting State’s domestic legal system

' ].S. Langrod, Kontrola administracji. Studja, Warszawa-Krakow 1929, s. 261.

? ].S. Langrod, Kontrola..., s. 160.

> A.Krawczyk, Sprawozdanie: Przyszlosé sgdownictwa administracyjnego z uwzgled-
nieniem tendencji europejskich (Forum dyskusyjne, Wista-Czarne 13-16 V 2012), PiP
2013/2,s.118.

* Wyrok ETPC z 19.03.1997 r., 18357/91, Hornsby v. Greece, HUDOC; zob. tez.
B. Gronowska, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu. Sprawa Hornsby przeciwko Grecji — wyrok z 19.03.1997 r. - naruszenie standardu
»prawa do sqdu’, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997/2, s. 103.
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allowed a final, binding judicial decision to remain in operative to the
detriment of the party”). Poglad ten znalazl swdj wyraz takze w wielu
pozniejszych orzeczeniach ETPC®. Obecnie jednak, instrumenty, jakimi
dysponuja sady administracyjne w Polsce, nie pozwalaja ustali¢ doktad-
nej skali omawianego zjawiska niewykonywania lub nieprawidtowego
wykonywania wyrokéw sagdéw przez organy. Informacje na ten temat
sady uzyskuja bowiem dopiero wowczas, gdy decyzja (postanowienie)
zostanie ponownie zaskarzona juz po jej przednim uchyleniu przez sad.

W powyzszym kontekscie pojawia sie kolejny problem - mozna po-
wiedzie¢ - immanentnie zwigzany z sagdownictwem typu kasacyjnego,
mianowicie przewleklo$¢ postepowania. O ile bowiem postepowanie
wylacznie przed sagdami administracji mozna zaliczy¢ co do zasady do
szybkich, o tyle juz oczekiwanie na wydanie ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie trwa zdecydowanie dluzej. System kasacyjny postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego w Polsce zostal bowiem oparty o zasade
kontroli nastepczej w sprawach, ktore co do zasady zostaly uprzednio
rozpoznane dwukrotnie przez organy administracji publicznej. Sprawa
administracyjna zatem, po przej$ciu dwoch instancji w postepowaniu
administracyjnym, moze nastepnie (co z reguly ma miejsce) przejs¢
kolejno dwie instancje sgdowe. Ponownie, réwniez co do tego aspektu,
wypowiadal si¢ wielokrotnie ETPC, podnoszac, ze szybkie rozpoznanie
sprawy przez polskie sady administracyjne nie wystarcza, aby uznac, ze
sprawe rozpatrzono w rozsadnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC. Trybunal, oceniajgc czas trwania postepowania, bierze bowiem
pod uwage nie tyko postepowanie przed sagdem, ale takze przed orga-
nami administracji publicznej®. Zliczanie czasu trwania postegpowania
administracyjnego i sgdowodaministracyjnego jako ogolny czas oczeki-
wania na ostateczne zalatwienie sprawy administracyjnej wydaje si¢ by¢
zrozumiale, bowiem samo uchylenie decyzji (postanowienia) przez sad
administracyjny nie konczy sprawy administracyjnej. Co wigcej, jest to

* Zob. m.in.: wyrok ETPC z 28.07.1999 r., 22774/93, Immobilare Safhi v. Italy, HU-
DOC; wyrok ETPC z 16.12.2008 r., 42619/04, Valahovi¢ v. Serbia, HUDOC.

¢ Wyrok ETPC z 15.06.2004 1., 77741/01, Piekara v. Poland, HUDOC; wyrok ETPC
211.02.2003 1., 33870/96, Fuchs v. Poland, HUDOC; wyrok ETPC z 1.06.2004 r., 33777/96,
Urbanczyk v. Poland, HUDOC.
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